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Chambre régionale des comptes
d'lle-de-France

Le Président

N°/G/91/09-1240C
NOISIEL, le 8 décembre 2009

N° 09-0372 R

RECOMMANDE AVEC A.R.

Monsieur le Maire,

Je vous prie de bien vouloir trouver ci-joint Igpart comportant les observations
définitives arrétées par la chambre régionale degptes d’lle-de-France sur la gestion de la
commune de MAUREPAS.

Il est accompagné de la réponse recue a la chatabiele délai prévu par l'article
L. 243-5, alinéa 4, du code des juridictions finanes

Il vous appartient de transmettre ce rapport etélaonse jointe a l'assemblée
délibérante. Conformément a la loi, 'ensemble doit

1. faire I'objet d’'une inscription a l'ordre du jouwe la plus proche réunion de
'assemblée ;

2. étre joint & la convocation adressée a chacwsesienembres ;
3. donner lieu a débat.
Des la plus proche réunion de I'assemblée, le deatiriinal sera considéré comme

un document administratif communicable a toute ggare en faisant la demande, dans les
conditions fixées par la loi n° 78-753 du 17 juill®78.

PJ.: 1

Monsieur le Maire de MAUREPAS
Hoétel de Ville

78310 MAUREPAS

6, Cours des Roches - B.P. 226 - Noisiel - 7744inkl$a Vallée Cedex 2
Tel. 01.64.80.88.88 Fax 01.64.80.87.26
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Vous voudrez bien informer le greffe de la chamieda date a laquelle le rapport
d’observations et la réponse jointe auront étéésod la connaissance de l'assemblée
délibérante.

Enfin, je vous précise gu’en application des digpmss de larticle R. 241-23 du
code précité, le rapport d’observations et la répojointe sont transmis au préfet et au
trésorier-payeur général des YVELINES.

Veuillez agréer, Monsieur le Maire, I'expressionnda considération distinguée.

Jean-Yves BERTUCCI

6, Cours des Roches - B.P. 226 - Noisiel - 7744inkl$a Vallée Cedex 2
Tel. 01.64.80.88.88 Fax 01.64.80.87.26
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Chambre régionale des comptes
d'lle-de-France

RAPPORT D'OBSERVATIONS DEFINITIVES

COMMUNE DE MAUREPAS (78)

Exercice 2001 et suivants

La chambre régionale des comptes d'lle-de-Franceelevé, dans les comptes de |la
commune de Maurepas, quelques irrégularités budgstaou comptables : défaut de
mention, au compte administratif, des tirages soe ligne de trésorerie assortie a yn
emprunt, inscription irréguliere en restes a réaligle reprises sur provisions, transfert au
syndicat intercommunal d’assainissement de la Cocgales réseaux d'assainissement de la
commune de Maurepas sans transfert des empruntespmndants, garantie irréguliére
apportée a un emprunt de la Société d’économiesndixtMaurepas (SEMAU).

Néanmoins, ces irrégularités ne remettent pas eseta fiabilité des comptes et ne font pas
obstacle a une analyse financiere qui montre quedamune de Maurepas bénéficie de
ressources fiscales importantes lui permettant wWhAnancer des investissements par
ailleurs de faible importance, et de ne recouriedtes modestement a 'emprunt.

Dans le domaine de la commande publique, les svile la collectivité ont élaboré un
guide d’achat qui gagnerait & étre mieux mis a jourexamen du marché public dLe
ramassage des ordures ménageres a montré que lmeoende Maurepas ne pouvait pas
établir qu’elle avait respecté les criteres qu’edleait fixés pour le choix de son prestataire,
et qu'elle n'avait pas suffisamment contrélé I'extian et les évolutions de prix de ces
prestations.

Les personnels de direction sont systématiqguemewtassés. Une situation contentieuse
avec l'un de ces agents a conduit la commune derdpas a lui verser des sommes
équivalentes a quatre ans de son traitement, sangrapartie. Enfin, alors que certains
agents bénéficient de logements de fonction coscé&déitre gratuit, ils percoivent
irrégulierement des primes incompatibles avec cegessions.
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1 RAPPEL DES PROCEDURES

En application de l'article L. 211-8 du code desdiations financieres, la chambre régionale
des comptes d’lle-de-France a examiné la gestida demmune de Maurepas a compter de
I'exercice 2001. M. Mougeot, ordonnateur actuelletren fonction, en a été informé par une
lettre du 10 septembre 2007. L’entretien préalaptéyu par I'article L. 243-1 du code des

juridictions financiéres, a eu lieu le 13 févri€0® avec I'ordonnateur.

Lors de sa séance du 7 mai 2009, la chambre a l@rohes observations provisoires
auxquelles I'ordonnateur a répondu par une letiregnue a la chambre le 30 juillet 2009.

Lors de sa séance du 22 octobre 2009, la chamlaeé& les observations définitives
suivantes.

2 PRESENTATION DE LA COMMUNE ET DU CONTROLE

Rurale jusque dans les années 1960, la communeadeephs, qui compte, en 2009, 19 009
habitants, a vu sa population augmenter consid&rabit dans les années 1970 avec
'expansion de I'agglomération nouvelle de Sainte@iin-en-Yvelines. Si la commune a été
membre du syndicat communautaire d’aménagementaggldmération nouvelle, elle s’en
est retirée le 23 décembre 1983. Elle n’a pas tgrale la transformation de ce syndicat en
communauté d'agglomération de Saint-Quentin-eniNesl (CASQY), le Ijanvier 1984,
pour se rapprocher de ce groupement de communeiseld®est limitrophe.

La commune est notamment membre du syndicat interamal de la Mauldre supérieure qui
regroupe 17 communes et la CASQY, ainsi que duisghthtercommunal d’assainissement
de la Courance (SIAC), qui regroupe les communeMaderepas, Coignéres et le Mesnil-
Saint-Denis. Ces deux syndicats ont fait I'objetrdpports d'observations définitives de la
chambre régionale des comptes d'lle-de-Francegctgpment le 2 septembre 2008 et le
24 avril 2008.

Les comptes de la commune sont constitués d'un tmpncipal et de deux comptes
annexes (assainissement, caisse des écoles). tre cemmunal d’action sociale fait, lui,
I'objet d’'un budget autonome. Par ailleurs, la caime dispose de 80 % du capital social de
la Société d’économie mixte de Maurepas (SEMAUgéeren 1990 et dotée d’'un capital
social de 340 000 €. La SEMAU a fait I'objet d’uapport d’observations définitives de la
chambre régionale des comptes d'lle-de-France adi¢&&mbre 2008.

Le présent examen de la gestion a porté sur lesethguivants :
- 'application des regles budgétaires et comptable
- 'analyse financiére,
- 'examen de la commande publique,
- les dépenses de personnel.

Les subventions accordées aux associations oplutgapidement vérifiees. La coopération
décentralisée, également examinée, n'a pas coladthtambre a formuler d’observation.
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3 APPLICATION DES REGLES BUDGETAIRES ET COMPTABLES

3.1L IGNES DE TRESORERIE

Depuis les années 1995 et 1996, le conseil muhicgwuvelle chague année au maire
'autorisation de signer deux contrats de lignetmdsorerie, pour des montants respectifs
maximum par tirage de 1,5 million d’euros et 1,58iam d’euros. Sur la période sous revue,
les comptes administratifs précisent les montanimutés des tirages sur ces lignes de
trésorerie.

En outre, la collectivité a contracté un empruet,7l mars 2001, auprés de la Banque de
Financement et de Trésorerie, pour un montant deiBi@ns de francs (4 573 470,52 €), qui
a été budgétisé au compte 16 - emprunts et dessawidées. Le montant du capital restant da
au 31 décembre 2007 s’eléve a 1 673 800 €.

La particularité de ce contrat provient des pobgiki de tirages et de remboursement. En
effet, aux termes de l'article 2 B) 2.4 du conti&@mprunteur a la faculté de rembourser
temporairement tout ou partie de I'encours utildhé prét pour un montant minimal de

150 000 € pendant une durée de 90 jours continulis®ue des 90 jours, les fonds sont
automatiqguement remis a disposition de I'emprunteer§ 2.5 précise que pendant la période
de remboursement temporaire, les intéréts ne sast qus sur la fraction du capital

remboursé. Il s’agit donc d’un emprunt budgétiseoets d’'une option de tirage sur ligne de

trésorerie, dont la collectivité fait usage de@081.

La commune, qui a fait figurer cet emprunt conteagt 2001 sur les états de la dette annexés
aux comptes administratifs, a attendu I'année 200 le faire figurer sur 'annexe relative
aux créedits de trésorerie, a I'occasion de la éode I'instruction M14 qui, a compter du ler
janvier 2006, a institué une annexe spécifique AZ@¢edit de trésorerie ». Néanmoins, cette
réforme n’a rien changé au caractere obligatoiseinfrmations relatives aux flux annuels
des lignes de trésorerie qui devaient faire I'qglje&éme avant 2006, d’'un ajout d’annexe aux
budgets primitifs et aux comptes administratiféadeollectivité (Tome 2 — chapitre 3 - §3.2.1).

L’exécutif de la commune aurait donc dd, a titrenfdrmation du conseil municipal,
mentionner le montant des tirages et remboursenggnnexe des comptes administratifs,
sans attendre la réforme de la M14 &jahvier 2006 instituant une nouvelle annexe.

3.2RESTES A REALISER SUR REPRISES DE PROVISIONS

Jusqu’en 2004, que ce soit au compte administpaiifcipal ou au compte administratif
annexe de l'assainissement, la commune a insorieses a réaliser en dépenses, des reprises
sur provisions aux comptes 14 et 15 (provisionserégntées et provisions pour risque et
charges), sans avoir d'ailleurs prévu le montantivdent, en contrepartie, en recettes au
compte 78 (reprises sur amortissement et provisions

Toutefois, l'instruction M14, dans son article 7.2. du chapitre 1 (tome Il — titre 4), précise

gue : « Les restes a réaliser en investissement correlpunen dépenses, aux dépenses
engagées non mandatées au 31 décembre de I'exegtiea recettes, aux recettes certaines
n'ayant pas donné lieu a I'émission d’un titre deettes. Il n'y a pas de restes a réaliser au
titre des opérations d’ordre, en dépenses comnreagites ».
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La chambre rappelle que les provisions, qui sorst cearges calculées, constituent des
opérations d’ordre et ne peuvent, en applicatior’idstruction précitée, étre inscrites en

restes a réaliser. Par suite, de 2001 a 2004,nsesiftions, nonobstant les modifications
ultérieures de l'instruction comptable en matieeepdovisions, ont augmenté artificiellement

les restes a réaliser inscrits au compte admitifstra

3.3GARANTIES D’EMPRUNT

Le montant du capital garanti adf' janvier 2007 s'éléve a 35 millions d’euros, dont
34 millions d’euros d’emprunts contractés pour degrations concernant des logements
aidés par I'Etat. Le solde est constitué de deuxranis contractés, I'un en 2005, par
'association syndicale de la zone d’activités deig@ieres Maurepas pour financer les
travaux de cheminement piétonnier et de signatisatiautre en 2003, par la SEMAU, d'un

montant initial de 940 000 €, pour financer lesda d’extension de la cuisine centrale.

Ainsi que la chambre I'a mentionné dans son rapp@tité du 30 décembre 2008 relatif a la
SEMAU, par une délibération du 29 avril 2003, lancoune a garanti I'emprunt contracté par
la SEMAU a hauteur de 100 %, contrairement aux adigions combinées des articles
L. 2252-1 et D. 1511-35 du code général des coliges territoriales (CGCT) qui fixent la
guotité maximale garantie par une ou plusieursectllités territoriales, pour un méme
emprunt, a 50 %.

3.4 TRANSFERT DACTIF

Dans son rapport d'observations définitives preatit®4 avril 2008, la chambre a fait état de
ce que le syndicat intercommunal d’assainissementadCourance (SIAC) avait signé en
2002, avec les communes de Coigneres et de Maymapasonvention de mise a disposition
du réseau d’assainissement communal.

La chambre, a cette occasion, a rappelé que laitic1321-2 du CGCT prévoit notamment
gue : « la collectivité bénéficiaire de la mise a dispimsi est substituée a la collectivité
propriétaire dans ses droits et obligations décotildes contrats portant notamment sur les
emprunts affectés »Or, I'article 4 de la convention précitée prévgite le SIAC reprend :

« tous les contrats relatifs aux réseaux et ouvsad@ssainissement des eaux usées, hors
emprunts »

Ces stipulations méconnaissent les dispositionsitpes du code général des collectivités
territoriales, qui ne sauraient faire I'objet d’uménterprétation non administrative », ainsi
gue le soutient I'ordonnateur, et sans que puissairg obstacle la circonstance que ces
emprunts auraient en partie, pour origine, des entprcontractés par la CASQY.

En ce qui concerne la commune de Maurepas, le miotés biens mis a disposition s’élevait
a 2530 125,75 €, au 31 décembre 2004. Au 31 déeeD6, le capital restant di pour
'emprunt « assainissement » correspondant s'éleyaP2 803,81 €. La commune ayant
procédeé a des remboursements anticipés de cesmmsdeucapital restant di au 31 décembre
2007 était égal a zéro. Toutefois, cette situattoreu pour effet, non seulement une
méconnaissance des régles budgétaires et comptaides aussi le remboursement par la
commune d’'un emprunt dont la charge aurait di rewenSIAC.
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En outre, le second alinéa de l'article L. 1321kl QIGCT prévoit que la mise a disposition
des biens transférés est constatée par un prodesivéabli contradictoirement entre la
collectivité antérieurement compétente et la ctilleé bénéficiaire. En I'espéce, I'intégration
dans l'actif du SIAC du réseau d’assainissementladeeommune de Maurepas mis a
disposition du SIAC par convention en 2002, intanedans les comptes du SIAC en 2004,
n'a pas donné lieu a la rédaction de ce documentraxtictoire. La chambre prend acte de
l'intention, formulée par la commune, d’établirp®ces verbal avec le SIAC.

3.5/MPUTATIONS DE CHARGES

Enfin, la chambre a relevé, dans les dépensesegertice 2005, une somme de 374 841 €
gue la commune a imputée au compte 6574, en clamgente, alors que, s’agissant de
subventions de surcharge fonciére liée a I'acqarsile logements, elle aurait di étre imputée
au compte 674 « subventions de fonctionnement ¢éxcelles », conformément au plan des
comptes de l'instruction M14.

4 ANALYSE FINANCIERE

A la fin de l'année 2007, les produits comme learghs de fonctionnement de la commune
de Maurepas restent inférieurs aux valeurs moyemiesscommunes de la méme strate
démographiqu®, les produits de fonctionnement s'élevant a 1658r habitant (contre
1 643 € pour les communes de la strate) et lesgebade fonctionnement a 1 356 € par
habitant (contre 1 493 € par habitant pour les carmes de la strate).

4.1 FONCTIONNEMENT

Les ressources fiscales de la commune provienmeptegier lieu de la taxe fonciére sur les
propriétés baties (37 %), ensuite de la taxe psajaselle (33 %), enfin de la taxe
d’habitation (28 %).

La commune dispose en 2007 d’'un potentiel fiscad4ie€ par habitant, supérieur de 14 % a
la moyenne des communes de sa strate (828 € paaritabSon coefficient de mobilisation
du potentiel fiscal (c'est-a-dire le produit fiscapporté au potentiel fiscal) est passé de 0,92
en 2001 a 0,77 en 2007.

Pendant la période sous revue, les taux de tnoes tant été augmentés (en 2003) :

Taux jusqu’en 2002 a partir de 2003 évolution
Taxe d’habitation 11,92 % 12,25 % 2,77 %
Foncier bati 17,97 % 18,60 % 3,51 %
Foncier non béti 84,27 % 84,27 % 0,00 %
Taxe professionnelle 17,98 % 18,50 % 2,89 %

Les charges de personnel représentent, en 20®0Q % du total des charges (contre 49,63 %
pour les communes de la méme strate) et les aehatsarges externes 29,34 % du total de
ses charges (contre 26,89 % pour les communesndértee strate).

® Communes de 10 000 & 20 000 habitants n’appattpaara un groupement a fiscalité propre.
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Sur la période sous revue, les recettes de fon@iment ont plus augmenté que les dépenses.
En effet, en 2007, 'augmentation des produits nagport a 2001 est de 17,2 %, celle des
dépenses s’éléve a 13,6 %. Cette évolution serommfiorsque I'on compare les évolutions
moyennes annuelles : celle des produits est de%,@®lle des charges de 3,23 %.

4.2 INVESTISSEMENT ET SON FINANCEMENT

En 2007, les dépenses d’équipement par habitatabfi®sent & 247 € par habitant, contre
471 € pour les communes de la méme strate. Le na@réaurepas justifie ce niveau
relativement faible de dépenses par des équipemabties qu'il juge suffisants.

La capacité d’autofinancement brute (recettes moépenses de fonctionnement) atteint un
pic en 2005, avec 271 € par habitant. Elle redeseeth98 € en 2007 (la moyenne étant de
195 € pour les communes de la méme strate). Epeésente 12,74 % des produits de
fonctionnement, contre 11,89 % pour les communda deate.

La capacité d’autofinancement nette, c'est-a-d@galrgne restant éventuellement disponible

aprés le remboursement de la part en capital amdigé d’emprunts, reste élevée sur la

période ; elle atteint 127 € par habitant en 2@03ts que la moyenne, pour les communes de
méme strate, s’'éléve a 56 € par habitant.

Alors que la tendance pour les communes de mérate st plutdt a 'augmentation des
montants d’emprunts (augmentation de la moyenné9d&4 % sur la période), la commune
de Maurepas s’en démarque, puisque le montantalegaux emprunts diminue.

2001 2002 2003 2004 200% 2006 200(7

Emprunts nouveaux de I'anné¢ 722 747 878495 4363 1700018 5000 3000 0

Dans ce contexte, I'encours de dette de la comnmeghéargement inférieur a I'endettement
moyen par habitant des communes de la strate €28dntre 1 009 €. Il est en baisse
constante depuis 2001. Le ratio dette/capacité taf@mancement brute, qui permet
d’apprécier la capacité de désendettement d’urleativité, était de quatre années en début
de période, il n’est que d’'une année en 2007.

5 COMMANDE PUBLIQUE

5.1 ORGANISATION INTERNE

En 2005, un guide d’achat a été élaboré et apprpavée bureau du conseil municipal. Aprés
un rappel des grands principes de la commandequghlle guide récapitule, dans un tableau,
les différentes procédures conseillées selon lksnas financiers en cause.

Toutefois, ce document n'a pas été actualisé penir tompte de I'abaissement du seuil de
mise en concurrence a 210 000 € le ler septemi®@ Pdis a 206 000 € al' janvier 2008.

La chambre prend acte de l'intention de la comnuid@aborer avant la fin de I'année 2009
un nouveau guide interne de la commande publique.
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5.2MARCHE PASSE EN2OO4AVEC LA SOCIETESEPURPOUR LA COLLECTE DES DECHETS
MENAGERS

La commune est membre du syndicat intercommunal lpayestion des ordures ménageres et
la production d'énergie (SIDOMPE), qui gére les la#s ménagers et assimilés de 106
communes comptant 420 000 habitants. En outreyrfanine fait appel a une entreprise pour
la collecte et le traitement des déchets, pour entamt annuel de I'ordre de 1,4 million
d’euros. Un marché a été passé a cet effet awarlatée SEPUR en 1999, puis en 2004.

5.2.1 Passation

Le marché passé avec la société SEPUR en 199@rrdvexpiration, le conseil municipal,
par délibération du 14 octobre 2004, décide deelamme consultation par appel d'offres
ouvert pour la collecte des déchets ménagers.

Le réglement de la consultation prévoit que leséms de choix seront: 1° la valeur
technique des prestations ; 2° le prix.
Le marché comporte deux lots :
- lot n° 1 : collecte des déchets ménagers, gedtiome déchetterie et prestations annexes,
- lot n° 2 : collecte des déchets ménagers toxiqpdss et autres déchets ménagers
spéciaux.

La commission d’appel d’offres se réunit le 9 débea2004 et constate que trois entreprises
ont envoyé une offre.

Lot n°1 lot n° 2
SITA 1205084,51 €TTC 54 794,28 €TTC
ONYX 1305 426,40 €TTC Pas de proposition
SEPUR 1261 840,38 €TTC 29 094,15 €TTC

Apres étude des offres, la commission se réunit3dedécembre et décide de retenir
I'entreprise SEPUR. Un tableau de comparaison diessode prix est joint et permet de
constater que I'entreprise SEPUR est la moins thsdes trois, que ce soit pour le lot n° 1,
les options ou le lot n° 2.

Le procés-verbal mentionne<:Au vu du rapport d’'analyse des offres, les membe la
commission d’appel d’offres proposent au présidimtretenir I'offre de la société SEPUR
avec 'option de stockage et distribution de sacanalyse des offres a permis de révéler les
erreurs contenues dans I'offre de la société Slinsiajue dans celle de la société ONYX ».

Par délibération du 16 decembre 2004, le conseilicipal autorise donc le maire a signer le
marché avec la société SEPUR pour un montant de :

-1272 941,21 € pour le lot n° 1,

- 27 967,50 € pour I'option stockage et distribatae sacs,

-29 094,15 € TTC pour le lot n° 2.
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La société SEPUR a commis deux erreurs de prix slemactes d’engagement :

- La premiéere, sur le lot n° 1, poste 7, puisquaatditif a I'acte d’engagement, non daté
mais vraisemblablement établi apres I'analyse coatppe des prix, a été signé pour
modifier le montant des prestations du poste 7laybge et nettoyage du marché
alimentaire », qui est ainsi passé de 101 920 €3HT11 176 € HT ; I'erreur sur le
montant initial semble provenir de la prestationetoyage des conteneurs », figurant
au bordereau de prix, mais qui n'avait pas étéisefmu détail quantitatif estimatif ; le
montant rectifié de 111 176 € HT est repris dargelibération du 16 décembre 2004 et
dans le rapport de présentation du 22 décembre 2004

- La seconde, sur le lot n° 2, faisant passer dditibnon daté le prix initial indiqué a
l'acte d’engagement de 18 068,96 € HT a 27 548,88 €Cette modification a di étre
opérée avant I'analyse des offres puisque le momalié (9 480 € HT correspondant
aux frais de personnel et de véhicule pour la ctdlefigure sur le tableau comparatif
des offres de prix. Le montant unitaire de cettesgation figurait €également au
bordereau de prix.

La chambre n’a pas obtenu de la commune d’auteppoart d’analyse des offres » que le
tableau comparatif de prix. Le rapport de présemat’apporte pas davantage d’élément sur
le choix du prestataire.

La chambre observe donc, d’'une part, qu'aucun naapanalyse des offres, ni aucun autre
document, ne permet d’établir sans conteste queramission d’appel d’offres a respecté
I'ordre de priorité des criteres précités que lmmowne avait fixés, d’autre part, que celle-ci
semble s’étre fondée sur des erreurs de prix deucents de la SEPUR, alors que cette
société en avait également commises sans queiteéta axpressément relevé.

5.2.2 Exécution du marché

L’article 17 du cahier de clauses administrativeartipulieres (CCAP) stipule que:
« L’Entrepreneur remettra chaque année a la commanmant la fin du premier semestre qui
suit I'exercice considéré, un compte rendu donm@aninoins les indications suivantes :

- effectif du service,

- nombre de bennes utilisées, kilométrage parcaur chacune d’elle pour les besoins
du service et consommation d’énergie,

- nombre et nature des récipients distribués (combes, bennes),

- le détail des dépenses propres a l'exploitatiéualué si nécessaire de facon extra
comptable,

- les madifications intervenues (fréquence, périepatircuits de facon générale, toutes
les indications susceptibles de déclencher la r@wiprévue a I'article 7).

La commune aura le droit de contrdler les renseigeets donnés dans ce compte rendu. A
cet effet, ses agents accrédités pourront se fargsenter toutes pieces de comptabilité
nécessaires a leur vérification.

lls pourront procéder a toutes les vérificationgas pour s’assurer que le service est exploité
dans les conditions du présent cahier des chargésprendre connaissance de tous
documents techniques et autres, nécessaires ahagitssement de leur mission » .
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La chambre observe, toutefois, que le bilan d’exaion que détient la commune, en 2007,
ne donne que le tonnage détaillé par déchets, pés, ®ic. Il ne comporte pas de données
concernant les effectifs, le nombre de conteneubeenes, le détail des dépenses propres a
'exploitation, les éventuelles modifications intenues dans le périmetre ou les circuits
mentionnés a l'article 17 précité du CCAP.

Par ailleurs, la revalorisation du codt du traitemest prévue au dernier paragraphe de
l'article 5.3 du CCAP « en ce qui concerne la revalorisation des produitse mise a jour
des prix sera effectuée chaque année, @jarivier, suivant les justificatifs des centres de
traitement ».La commune n’a pas communiqué a la chambre lgdigatifs en cause. La
chambre observe, en outre, que cette clause peésienbnvénient d’empécher la commune
de maitriser les éléments a la base des calculspibes Elle prend, toutefois, acte de
I'intention de la commune de faire figurer dangitechain cahier des charges une formule de
révision des prix plus contraignante pour les aitagtes traitant les déchets.

Enfin, les prévisions de tonnage annuel s’étantlé®s inexactes pour le lot n° 2 (collecte des
déchets toxiques, piles et autres déchets ménapgérsaux), la chambre recommande a la
commune de tenir compte des quantités effectiverneléctées lors de la passation du
nouveau marché, prévue a partir du mois de juir®200

6 RESSOURCES HUMAINES

6.1 EVOLUTION DES EFFECTIFS

Les effectifs ont augmenté globalement de 11,26nf#ee2001 et 2005 (63,16 % pour les
non-titulaires).

Source : bilan social 2001 2005 Evolution
Titulaires 345 374 8,41 %
Non-titulaires 19 31 63,16 %
Total titulaires + non titulaires 364 405 11,26 %

Corollairement, les charges de personnel sont mysés de 5 % par rapport a la moyenne de
la strate en 2007, mais augmentent moins vite |syériode, que la moyenne des autres
communes.

6.2 SURCLASSEMENT DES EMPLOIS DE DIRECTION

Toutes les décisions (délibérations et arrétésaeimation ou d’avancement) relatives aux
trois emplois de directeur général, directeur g@inédjoint et directeur des services
techniques font référence a des emplois de commdeez) a 40 000 habitants, alors que,
comme on I'a vu plus haut, la commune n’a jamdgsratle nombre de 20 000 habitants.

Or, I'article 88 de la loi n° 84-53 du 26 janvie384 portant dispositions statutaires relatives a
la fonction publique territoriale ne prévoit de dassement dans une catégorie

démographique supérieure que pour les stationségagie tourisme, ou comportant une zone
urbaine sensible, ce qui n’est pas le cas de laraore de Maurepas.
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Aucune dérogation verbale, invoquée par la commnaesaurait justifier ce surclassement,
qui majore la rémunération indiciaire a laquellé¢ dmoit ces personnels.

La chambre recommande a la commune de régulaggersituation.

6.3 CoUT D’UNE EVICTION IRREGULIERE

A la suite de I'éviction de I'ancienne secrétaiénérale adjointe en janvier 2003, pour un
motif allégué de perte de confiance, plusieurs exidux ont oppose la collectivité et cet
agent. Dans ce cadre, le juge administratif a d@néique, méme si cet emploi impliquait
d’avoir la confiance de la collectivité dans la enen ceuvre des missions définies par elle, les
faits qui étaient reprochés a I'agent n’étaient gasnature a entrainer une telle perte de
confiance.

Il en est résulté, pour la commune, un déboursl wea337 852,11 €, représentatif des
traitements et primes versées, ainsi que les chaffgrentes, de janvier 2003 a janvier 2009,
sans contrepartie pour la commune.

6.4EMPLOI DE COLLABORATEUR DE CABINET

L’emploi de collaborateur de cabinet a été créé ypar délibération du 21 avril 1989. Sa
rémunération est réguliére et ne dépasse pas legnie® maxima fixés par la réglementation.
Toutefois, l'article 5 du décret du 16 décembre7l®&cise que la décision par laquelle un
collaborateur de cabinet est recruté détermine flasctions exercées par l'intéresséGet
article renvoie donc explicitement a la présentati#taillée du contenu de I'emploi de
collaborateur de cabinet. Or, l'arrété dff jain 1989 portant nomination a I'emploi de
collaborateur se borne a mentionner que l'intéresséhommé collaborateur de cabinet, sans
définir ses fonctions avec précision.

Cet emploi étant, selon les informations commuregupar I'ordonnateur, vacant depuis
janvier 2009, la chambre invite la commune a teampte de cette observation si elle recrute
un nouveau collaborateur de cabinet.

6.5L OGEMENTS DE FONCTION

La délibération du 18 février 1999 désigne, dandide des fonctions donnant droit a
l'attribution d’'un logement par nécessité absolue srvice, les fonctions de secrétaire
général adjoint et de directeur des services tgdasi Ces emplois ne correspondent ni aux
conditions dégagées par la jurisprudence admitigtrgpour disposer d'un logement par
nécessité absolue de service, ni aux dispositidmesses de l'article 21 de la loi du
28 novembre 1990 relative a la fonction publiqueittgiale. La chambre prend acte de
'engagement de I'ordonnateur de proposer au cbnaicipal de modifier la délibération
précitée.
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Par ailleurs, la chambre rappelle que les agentbénéficient d'une concession de logement
par nécessité absolue de service ne peuvent bi@néfic de l'indemnité d'astreinte ou
d'intervention, ni du repos compensateur correspainthrticle 3 du décret n° 2005-542 du
19 mai 2005 et article 2 du décret n° 2002-147 déviier 2002), ni de l'indemnité forfaitaire
pour travaux supplémentaires (article 4 du décfe2002-63 du 14 janvier 2002 relatif a
lindemnité forfaitaire pour travaux supplémentaickes services déconcentrés et transposable
a la fonction publique territoriale en applicatidu principe de parité).

Or, huit agents logés par nécessité absolue desamt bénéficié d’indemnités d’astreinte et

deux autres d’'indemnités forfaitaires pour travaugplémentaires. La chambre recommande
a la commune de mettre fin & ces cumuls irréguierlbgement de fonction et d'indemnité.

7 ASSOCIATIONS

En 2007 comme en 2001, les subventions aux aseodaeprésentent 1 % des dépenses de
fonctionnement.

Trois associations recoivent plus de 23 000 €, seudelad duquel il est nécessaire, pour les
associations, de passer une convention avec la aomnui les subventionne, conformément
au décret n° 2001-495 du 6 juin 2001 pris pourpliaption de l'article 10 de la loi

n° 2000-321 du 12 avril 2000 et relatif a la treargmce financiere des aides octroyées par les
personnes publiques.

Il s’agit du comité local des ceuvres sociales (CLQ@&ur les années 2001 a 2007, de l'office
municipal des sports (OMS), pour les années 20800, et de I'office municipal des loisirs
et de la culture (OMLC), pour les années 2001 8200

La commune a passé une convention avec 'OMS,jlgllet 2004, pour le versement de la
subvention de I'année 2004, d’un montant de 33€50

En revanche, en méconnaissance des dispositiocisée le CLOS, pour les années 2001 a
2007, 'OMLC, pour les années 2001 a 2003, et I'QM&ur les années 2001 a 2003 et 2005
a 2007, ont recu des subventions pour un montgmériwr a 23 000 €, sans qu’aucune
convention ait été passée avec la commune.

Cette absence de convention est de nature a neettcause la responsabilité personnelle et
pécuniaire du comptable public qui aurait assurgaiement de ces subventions au-dela du
seuil précité. Il est pris acte de ce que, poweldr, des conventions ont été signées avec les
associations précitées en mars et avril 2009.



